
近三十年上海文学版图之重绘
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———论靳路遥《上海文学的都市性（1990-2015）》

“上海文学”是个老话题。从上

海开埠所催生的近代 （晚清民初）

吴语文学，到二十年代末新文化中

心南移直至 “孤岛 ”和抗战胜利之

初所呈现的内容庞杂的现代海派

文学 ， 一直为海内外学界普遍关

注，研究成果真可谓汗牛充栋。 近

年来发掘 “十七年 ”及其以后的文

学遗产俨然成为一种新的学术潮

流 ，对五十 、六十 、七十年代上海

作家队伍、文学制度和“重要”作品

的研究也逐渐展开。八十年代上海

文学第二次振兴既被纳入“新时期

文学 ”整体框架 ，自然也积累了若

干共识与定论 ，甚至打破 “当代不

宜写史 ”的戒条而被写入多种 “中

国当代文学史”。

上述一百多年，“上海文学”在

专家学者们看来可能还问题多多，

并未尘埃落定 ，但一般读者尽可

以把它想象成已经完成的历史 ，

只是后人立场观点不同 ，才 “横

看成岭侧成峰 ” 罢了 。 比较起

来 ， 靳路遥这部书所处理的近

三十年 “上海文学 ”就充满太多

变数 。 三十年体量不算小 ，“中国

现代文学 ”也就三十年 。 但此三十

年和彼三十年不可同日而语 。 首

先因历史阶段不同 ， 所产生的文

学品质自然迥异。其次因现代文学

三十年已经完成（“未完成的现代”

乃是着眼更长时段历史的理论构

设），而 1990 年代至今三十年的上

海文学则实在是未完成的。对进行

时 、未完成的当下上海文学 ，如何

超越印象式批评和描述 （这方面

论著很多 ），作出具有一定历史意

识和学术深度的研究 ， 是靳路遥

这部 《上海文学的都市性 （1990-

2015）》面临的最大挑战 。

她是否成功应对了挑战 ？ 这

项研究的完成度究竟有多高 ？ 我

不宜下判断 。 这里仅就该书若干

特点谈一些读后感 ， 或许可供读

者参考 。

首先我觉得本书最值得肯定

之处正是作者抓住了作为研究对

象的近三十年 “上海文学都市性”

之进行时、未完成与不确定性，“自

其变者而观之”， 抛开种种貌似权

威的定论，完全凭自己的眼光和体

会来重绘文学都市性的时空版图

与人物谱系。 在她笔下，“上海”“文

学”“都市”三个关键词都有文学界

和学术界大致可以沟通的某些共

识，但又都存在需要重新加以归类

和界定的模糊性。 研究对象的这个

特点既是挑战，又是检验研究者历

史眼光的极好机遇。

抗战胜利后回到上海的诗人

批评家胡风曾感叹“上海是个海”。

钱钟书在一篇英文随笔中强调难

以（几乎不可）定义“上海人”。 胡风

文学批评多么凌厉精悍，钱钟书知
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对 已 故

作家李肇正

的论述不仅

是靳路遥本

书一块重要

基石，也是她

对上海乃至

中国当代文

学研究所作

出的一个独

特发现。

人论世多么冷静泼辣，但就连他们

面对上海和“上海人”也深感理论

和语言的无力。 关于上海和上海

人， 千言万语似乎只能模糊地包

含在张爱玲那句“究竟是上海人 ”

的说了等于没说的感慨之中 。 其

实这并不奇怪， 近代以来的上海

是中国现代性追求最集中、最典型

之所在。 讲清楚上海就等于讲清

楚中国。 作为上海都市镜像的上

海文学之复杂性一点也不亚于上

海都市本身，上海是说不尽的 ，关

于上海文学的研究也很难定于一

尊。 我自己来上海将近四十年，也

算是上海文学界之一员，甚至也冒

冒失失写了一点关于上海文学的

文章，但我绝不敢系统谈论上海与

上海文学，绝不敢斗胆去清理这一

堆乱麻式的文化与文学现象。

但靳路遥没有知难而退 。 从

2012 年开始在职攻读复旦中文系

中国现当代文学专业博士学位 ，

到 2018 年毕业 ，这六年她心无旁

骛 ，紧紧抓住 1990 年代以来 “上

海文学的都市性” 这个题目不放

松， 经过反复的自我肯定与自我

否定， 终于形成她自己关于上海

和上海文学的核心理解。她在“引

言”中根据法国学者米歇尔·劳滕

贝格以及美国学者理查德·利罕

的理论进一步引申说 ，“城市并不

存在高度同一性和同质化的所谓

唯有城市才有的独特生活方式 ，

城市是由诸多不同的时间维度的

文化形态和与之对应的诸多不同

物理和文化空间聚合而成的一个

巨大的综合体。 城市时间和空间

的丰富差异面， 不仅使得同质化

城市概念变得更加具体和可以触

摸， 也使得文学与都市的关系在

理论上变得更加容易把握。 ”换言

之， 不能将城市和城市文学的复

杂性（主要表现为“都市性”）压缩

为几个抽象的同质化概念 。 追求

这样的概念必然碰壁 。 只能从各

个不同角度出发进行全方位透

视 ，具体到本书 ，就是努力了解近

三十年上海文学所呈现的 “都市

性”的不同面相，即以文学方式所

营造的不同时空版图以及活跃于

其中的不同人物群像 。 这是本书

的总纲。

但是，从哪个入口进入上海文

学多元时空版图及其人物群像所

构成的庞然大物才更加合适呢 ？

我觉得靳路遥最成功的一点就是

找到了一个合适（也可说是最佳 ）

入口， 那就是她没有忘记现在谈

论近三十年上海文学时很容易被

忽略的俞天白、殷慧芬、李肇正这

三位传统现实主义作家 。 靳路遥

将他们三位界定为上海作家从“重

大题材”角度对 1990 年代“急剧变

化的都市风景线”所作的“最初的

文学介入”。 靳路遥很认真地读解

他们的作品 ， 阐释他们的文学策

略，既指出这种最初介入许多地方

流于俗套，也带着十分欣赏的态度

肯定了他们所取得的成就。

这一节并非可有可无。 应对时

代的变迁是一切文学题中应有之

义。 传统现实主义文学某些观念和

手法固然先天不足 ， 但其突入现

实、力求把握时代脉搏的创作方向

仍值得肯定。 近三十年上海文学都

市性的其他面相似乎都扬弃了“最

初的文学介入”， 但内在联系依然

有迹可寻。 其实并非表面上求新求

变以及各种标签式 “都市性 ”构成

近三十年上海文学内在发展的一

根红线，而恰恰是上述三位作家所

代表的关心现实的自觉意识才真

正赋予了近三十年上海文学最可

贵的品质。

本书开篇抓住这点 ， 就好像

一部 《红楼梦 》偏偏从千里之外 、

芥豆之微的刘姥姥说起 。 靳路遥

用不大的篇幅交待过俞天白 、殷

慧芬、 李肇正三位所代表的传统

现实主义对 1990 年代上海城市

发展 “最初的文学介入 ”之后 ，再

来讲述王安忆 、程乃珊 、陈丹燕 、

虹影、小白等作家不同阶段的 “怀

旧风 ”，金宇澄 、程小莹 、夏商 、路

内等作家对六 、 七十年代都市社

会主义的另一种“怀旧”，王安忆 、

王小鹰等超越 “怀旧 ” 更遥远的

“寻根 ”，叶辛 、王安忆 、竹林 、陈

村、王智量、杨剑龙等“归来者 ”的

知青叙事 ，孙甘露 、张旻 、西飏等

六十年代出生作家作品中 “身份

模糊的都市漫游者 ”， 毕飞宇 、李

春平 、蒋丽萍 、滕肖澜 、甫跃辉等

笔下闯入上海的“异乡人 ”以及他

（她）们眼中的上海，包括王安忆笔

下的“弄堂儿女”，李肇正笔下的石

库门小人物，唐颖、潘向黎、卫慧 、

安妮宝贝笔下象征女性精神得以

自主的“公寓、咖啡馆和酒吧 ”，部

分作协和学院作家如赵长天 、孙

颙、格非、葛红兵、张生、谈瀛洲、王

宏图、廖梅笔下“苦恼”和“忧郁”的

知识分子，韩寒、郭敬明、张怡微 、

周嘉宁、苏德等“80 后”作家的“集

体想象”， 甚至上海作家眼里的外

国人……就都各从其类 ， 各安其

位，有条不紊，井然有序，以多元面

相共同构成了上海文学相互联系

的不同时空版图。

所以第一章看似为文学史补

课的不太起眼的开篇就具有一种

给全书调音定调的意味。 但即使偏

于史的描述 、 史的交待的这第一

章，靳路遥也力求把握被归入同一

类的三位作家创作上的个性与分野，

尤其对已故作家李肇正的论述不仅

是靳路遥本书一块重要基石，也是她

对上海乃至中国当代文学研究所作

出的一个独特发现。宏观把握与微

观细察相结合，是本书一以贯之的

特点。有赖于这个特点，靳路遥对近

三十年上海文学的描述才没有被批

评界和文学界变幻莫测的调色板所

迷惑，对众多上海作家的身份、取材、

问题意识、风格手法直至最终的文学

成就都有她自己的评判。 惟其如此，

她才真正超越了对近三十年上海文

学的印象式批评，而上升到文学史高

度的理性把握。

长时段、过去式的文学史可以

“重写”，当下某个文学时段也可以

“重绘”。 无论“重写”还是“重绘”，

最终能否避免主观任意而尽可能

接近历史真相，关键还是如何结合

文学史的宏观把握和具体作家作

品的微观细察。

本书宏观把握不限于上述开

篇第一章的调音定调 ，还包括 “引

言”关于“上海文学”和“都市性”的

理论界定，“绪论”对“90 年代初上

海城市发展的重新规划”之社会学

和历史学的回顾，以及“附录”所梳

理的批评界从 1980 年代就开始的

对文学如何写出 “上海特色 ”的探

索，以及后来关于“都市化 ”“城市

化”超出文学研究之外的各种文化

研究。但这些宏观把握都只是外在

于主体论述的方法论意义上的“脚

手架”， 靳路遥真正具有历史意识

的宏观把握最终落实到了对每一

种文学类型、每一位作家的每一部

作品、每一处具体文学描写的精细

剖析。这才是本书最值得读者仔细

品味的部分。

文学研究不能没有理论素养，

不能没有方法论引领，但所谓理论

和方法如果不结合具体创作实践，

没有全面精细的文本解读和感悟，

终究是空中楼阁。我这个老生常谈

其实也是许多同行的共识，但并非

每一个学生都能虚心接受，也并非

每一个学生都能将这个不是理论

的理论、不是方法的方法真正落实

到实际研究中去。靳路遥起初也不

相信我的唠叨，但她的好处是不管

怎样先把作品看起来再说。在看作

品的过程中不断印证自己的理论

预设或他人的先行研究，自然就能

收获到文学欣赏与文学研究的双

重乐趣。本书涉及的许多作家比如

王安忆、陈丹燕、殷慧芬 、孙甘露 、

张旻、西飏、夏商、葛红兵、张生、谈

瀛洲、王宏图、廖梅、卫慧 、郭敬明

等的部分作品 ， 过去我也偶有论

述， 但这次再看靳路遥的定稿，感

觉她比我当初读得更细，想得更深

了。 至于前面提到的李肇正，我还

是在靳路遥启发下才作了系统阅

读。 有了这本书，至少我本人不会

对近三十年上海文学再说三道四

了。 真要再说些什么，那就必须以

靳路遥这本书为起点，重新出发。

輥輮訛

对进行时、未完成的当下上海文学，如何超越印象式批评和描述（这方面论著很多），作出具有一定历史意识和学术深度的研
究，是靳路遥这部《上海文学的都市性（1990-2015）》面临的最大挑战。
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