
紧随“新批评”其后，取而代之

的是现象学 、阐释学 、存在主义 、

结构主义、符号学、解构主义和后

马克思主义等流派的崛起，因此 ，

七八十年代是批评流派风起云涌

的 “黄金年代 ”，适逢我们在改革

开放的时间节点上迎来了批评的

多元世界， 八十年代大量的文学

批评流派和思潮被译介到中国

来， 这才使得我们的批评在多种

观念和方法的视界中获得了长足

的进步， 它让学者们根据自己的

学力和兴趣， 在诸多批评观念和

方法中选择自己的学术领域 ，自

由地展开了批评的翅膀。

翻开厚厚的文学批评史，撇开

从古希腊的批评到十九世纪晚期

林林总总的批评流派不论，就二十

世纪以降，从弗洛伊德的精神分析

批评到形式主义、结构主义、解构

主义、女性主义、接受美学、后殖民

主义、新历史主义……等等 ，批评

的多元化真的是让人眼花缭乱，无

所适从。 但从另一个角度来说，批

评的多元化极大地丰富了批评论

域的拓展，有助于建构一个更加广

阔的、 具有斑斓色彩的批评世界。

然而，在许许多多混杂的批评观念

当中，我们的批评者往往会目迷五

色， 失去了批评主体性的价值判

断，徜徉在一种价值无序的批评言

说之中， 失去了自我价值的定位，

这种现象表现在专业性的批评

家———说白了就是 “学院派批评”

已然进入了一个价值体系极为混

乱的境地。不是因为批评家所持的

批评观念和方法不对 （我反倒以

为，批评观念和方法是可以多元对

立而存在的， 惟有批评的冲突，才

能更好地建立起正常的文学批评

结构体系）， 而是批评家在观念和

方法的阐释之中表现出来的是不

能自圆其说的逻辑混乱，严重地背

离了批评的真理性原则。这种现象

不仅仅存在于大量的博士论文的

生产线上，同样存在于许多“学院

派批评”教授们的论文制造流水线

上。要解决这样的批评难题并非一

日之功，因为这个文学批评的体制

就决定了这样的批评观念和样式

存在的合理性。

如果从批评主体的内部环境

来看的话，我们的批评队伍及其观

念的构成都是存在许多问题的。无

疑，中国的文学批评的主力军并非

像欧美那样往往是由作家发起批

评的热潮，而更多的是由许多“学

院派批评家” 们主宰着批评的市

场，而学院派的作风让“活的文学”

变成了他们“手术刀”下的一具具

尸体的解剖，千篇一律的程序化阐

释，让活生生的文学作品在其批评

的无影灯下走向了死气沉沉太平

间里的解读。这种批评方法源自于

“学院派批评家” 遵循的是一种古

典的阐释学，在中国，虽然我们拥

有大量从事中国当代文学研究的

学者，但是他们沿用的批评观念是

陈旧不堪的。 正如韦勒克在其《文

学理论》中所指陈的那样：“学院派

人士不愿评估当代作家，通常是因

为他们缺乏洞察力或胆怯的缘故。

他们宣称要等待‘时间的评判’，殊

不知时间的评判不过也是其他批

评 家 和 读 者———包 括 其 他 教

授———的评判而已。主张文学史家

不必懂文学批评和文学理论的论

点，是完全错误的。 这个道理很简

单： 每一件艺术品现在都存在着，

可供我们直接观察，而且每一作品

本身即解答了某些艺术上的问题，

不论这作品是昨天写成的还是

1000 年前写成的。 如果不是始终

借助于批评原理，便不可能分析文

学作品，探索作品的特色和品评作

品。 ”用福斯特的话来说，就是：“文

学史家必须是个批评家，纵使他只

想研究历史。 ”我们的现实状况是，

由于学科分工太细，搞文学史的人

未必通晓文艺理论，更重要的是许

多人根本就不细读文本，而是用一

种现成的理论方法去“套评 ”文学

作品，因此就未必有能力对当下的

文学创作进行有效的即时性的文

学批评。 非常狭窄的学科领域研

究，让大多数“学院派”的学者钻进

了与现实社会距离较久远的文学

历史文本分析研究之中，反反复复

用放大镜去寻觅发掘其中的 “韵

味”， 由此而带来的后果必然是放

弃 了 文 学 史 筛 选 的 第 一 道 关

口———对即时生产出来的文学作

品不能做出准确的批评，高质量的

批评的失位往往就会让更多的劣

质作品混进文学史的序列之中，造

成文学史评价体系的紊乱。如果用

这样的标准去衡量我们今天的批

评家队伍和批评的现状，也许能够

成为合格批评家的人则是稀有动

物，能够用犀利的眼光穿透现实的

迷雾抵达批评彼岸的批评文章也

就凤毛麟角了。

倘若从整个社会的外部大环

境来看， 批评所遭遇的困境同样

是十分尴尬的 。 正如加拿大学者

诺斯罗普·弗莱在 《批评的剖析 》

中所说的那样：“文学批评的对象

是一种艺术， 批评显而易见地也

是一种艺术 。 这听起来好像批评

是文学表现的一种派生的形式 ，

一种依附于本已存在的艺术的艺

术， 是一种对创造力的第二手模

仿。依照这种理论，批评家是一些

具有一定艺术趣味的知识分子 ，

但是他们既缺乏创造艺术的能力

又缺乏赞助艺术的金钱 ， 因而构

成了一个文化经纪人的阶级 。 这

些人一方面把文化分配给社会并

从中获利， 一方面剥削艺术家并

对公众滔滔不绝 。 这种把批评家

视为寄生虫或不成功的艺术家的

观念仍然非常流行 ， 特别是在艺

术家中间。 批评家没有创造功能

只有生育般地复制功能 ， 这种令

人可疑的类比给这种观念火上浇

油， 从而我们便听到了批评家的

‘无能 ’、‘乏味’ 和他们对真正具

有创造力的人们的仇恨等等说

法。 ”这段被当作书籍腰封金句的

话语很有意思 ， 且不论批评也是

一种有趣味的艺术形式和文体 ，

也就是批评家要懂得文学艺术创

作的本质 ， 就其对资本文化消费

本质的揭示 , 就足以看清楚批评

所处的位置 ， 如果弗莱阐释的现

象在资本主义世界中是一种司空

见惯的资本对文学艺术合法的侵

害行为 ， 那么在当下中国文化语

境中就更有其复杂性了 ， 因为资

本既有公有的也有私有的，他们都

是要求按照自己的意愿来塑造艺

术和控制批评的，让批评家扮演傀

儡、玩偶和传声筒角色也是司空见

惯的事情。如果说让被剥削的艺术

家成为赚钱机器和意识形态的形

象传声筒的话，那么 ，批评家就是

他们的广告代言人和“只有生育般

地复制功能”的机器 ，是用抽象的

“第二手模仿”的拙劣“艺术”苟活

与当下的软体动物。 就此而言，批

评所遇到的是更大的挑战。 所以，

弗莱才无奈地说出“反批评的批评

的黄金时代是十九世纪的后半叶”

的呓语，殊不知，十九世纪兴起的

则是批判现实主义的思潮，这不仅

是指创作方面，而且也囊括文学艺

术批评。

所以 ，最后仍然要回到 “新批

评”的本质问题上，上世纪八十年

代那一套并不厚重的 “当代西方

美学名著 ” 丛书给我们的启迪至

今记忆犹新 ，在 D·C·霍埃的 《批

评的循环》“真理与批判 ” 中就提

出了 “解释学立场屈从于美学立

场 ”的观点 ，而美学立场中的 “真

善美”，“真”是第一位的，因此其结

论是“放弃真就是放弃批判。”而其

批判是“两种批判：一个释义对另

一个释义的批判，以及隐含在艺术

品的理想世界与真实世界、过去与

当今的对比之中的批判。 ”毫无疑

问，作为批评的灵魂 ，无论是面对

理想世界还是现实世界，哲学层面

的批判功能是批评的最高原则，用

以赛亚·伯林在 《启蒙的三个批评

者》一书中的解释就是 “启蒙运动

的伟大传统所包含的高贵、 乐观、

理性信条和理想。
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我们需要什么样的“新批评”

丁 帆

《文学报 》开设 “新批评 ”栏目已

经很多年了 ， 作为一个忠实的读者

和作者 ，我的受益是很大的 ，最最重

要的一点就是它让我在文学的环境

中能够说出自己想说的话，而这些话

语得到了学界和社会的反响，无论是

赞成或批驳我的观点的意见，都是我

的荣幸，因为它能够更加促使我思考

深层的问题 ， 让真正的批评精神发

扬光大。

其实，“新批评”肇始于二十世纪

二十年代美国 ，自四十年代由约翰·

克罗·兰色姆创建 《新批评 》杂志起 ，

标志着一个强大的 “新批评 ”流派的

诞生 ， 他们对文学的阐释与批评是

建立在 “文本本身 ”和 “书面词语 ”之

上 ， 他们主张的是文学批评应该在

本体论和体制上享有自主权 。 兰色

姆的立场是 ： “批评家必须研究文

学，而不是忙于文学。 ”我以为“新批

评 ” 的许多观点极大地颠覆了中国

二十世纪以来的 “学院派批评 ”治学

方法 ， 可惜这种拒绝 “个人印象 ”、

“大纲和解释 ”、“历史研究 ”、 “语言

学研究 ”“道德研究 ” 等主张并没有

引起中国学界的充分注意 ， 也许激

进诗人们的理论建构往往是不严谨

的 ，存在着许多感性的成分 ，但是 ，

这其中的许多观点则是针对 “学院

派批评 ”陈腐的 、千篇一律的经院式

阐释弊端的 ， 其中对阐释学中无限

阐释的可能性做出了贡献 。 我个人

以为 ，“新批评 ” 最大的贡献却是在

于他们标举的 “文学的意义和真理 ”

旗帜是文学批评的绝对真理 ， 这就

是 “新批评 ”的中坚人物爱默生所倡

导的 “批评家在评判文学作品时应

该完全依据它能否将读者引向真

理。 ”这条标准应该是马克思主义批

判哲学精神指导下文学批评的普遍

真理 ，我想 ，《文学报 》“新批评 ”的宗

旨也是与之相契合的。

虽然“新批评”流派于六七十年代

便开始式微， 但其文学批评的观念和

方法至今仍然有许多可取之处，其“意

义”与“形式”不可分离的批评观念应该

成为批评的基本原则。 就此而言，偏废

任何一项都会使批评滑入深渊， 在中

国，片面强调“意义”的功能，就会导致

文学作品的概念化和“主题先行”，紧扣

“时代性”就会让作品失去审美功能，以

至于酿成历史的失重；反之，一味地强

调“形式”的功能，就会导致审美的机械

化和程式化，让作品在“向内转”中坠入

了“无意义”的游戏之中，丧失了其人文

内涵的文学作品绝不是好作品， 而倡

导和鼓吹这样作品的批评也就不是好

的批评。 所以我是赞成《新批评之后》

一书中引用理查德·罗兰德观点的论

断：“文学批评始终与哲学相连，情同手

足。 我们的判断力、是非观念、审美观

念、 艺术情趣和鉴赏力都是跟我们对

现实的认识在一起的。 可以说文学评

论和认识论在许多方面是共通的，是

一回事。 ” 因此，一切失去“意义”的创

作和批评，都是技术主义的动物“标本”

式的操作， 它生产的是一具没有血肉

和灵魂的僵尸。 所以，我以为，我们的

“新批评”千万不能偏废任何一面，镍币

的两面才是真理性批判的全部内涵与

外延。
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